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___________________________________________________________________________ 

Abstrak: Amalan rasuah merupakan isu kompleks yang sentiasa mendapat perhatian bukan 

sahaja dalam kalangan akademik, tetapi juga turut menjadi fokus perbincangan dalam 

kalangan masyarakat, organisasi dan tidak terkecuali ahli politik dan juga pihak kerajaan. 

Amalan rasuah yang berlaku di sesebuah negara mempunyai pelbagai implikasi negatif 

terhadap pembangunan dan kemajuan sesebuah negara. Antaranya adalah mampu mengugat 

keamanan dan seterusnya meruntuhkan sesebuah negara. Berdasarkan kajian lepas, kurang 

pemahaman mengenai bentuk amalan rasuah telah dikenal pasti mampu mempengaruhi hasrat 

untuk mengamalkan amalan rasuah ini terutamanya dalam kalangan penjawat awam. Oleh itu, 

artikel ini membincangkan tentang persepsi penjawat awam mengenai bentuk-bentuk amalan 

rasuah yang sering diamalkan di persekitaran kerja mereka. Hasil kajian ini menunjukkan 

wang serta barang berharga adalah bentuk rasuah utama yang dipersepsikan oleh responden 

kajian ini. Kajian ini turut mendedahkan bahawa kebanyakan para responden tidak 

menganggap bentuk-bentuk lain seperti pemberian makanan dan minuman, perkhidmatan, 

undian dan jawatan sebagai satu bentuk rasuah yang utama, sedangkan definisi oleh pihak 

Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia (SPRM) telah mendefinisikan bentuk-bentuk 

tersebut adalah sebahagian daripada amalan rasuah. Berdasarkan dapatan kajian ini, 

dicadangkan beberapa usaha untuk meningkatkan kefahaman terutamanya melalui pendidikan 

serta kempen berterusan bermula daripada peringkat awal iaitu pendidikan di sekolah rendah 

sehingga ke peringkat organisasi dan masyarakat. 

 

Kata Kunci: Suapan, Integriti, Hubungan Industri, Etika Pekerjaan. 
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Abstract: Corruption is a complex issue that consistently receives attention not only from 

academics but also serves as a focus of discussion among the public, organizations, and, not 

least, politicians and government officials. The practice of corruption in a country has various 

negative implications for the development and progress of that country. Among them is the 

ability to threaten security and subsequently bring down a country. Based on previous studies, 

a lack of understanding regarding the forms of corrupt practices has been identified as a factor 

that can influence the intention to engage in these practices, particularly among civil servants. 

Therefore, this article discusses civil servants' perceptions of the forms of corrupt practices 

often practiced in their work environment. The results of this study indicate that money and 

valuables are the main forms of corruption perceived by the respondents in this study. This 

study also revealed that most respondents did not consider other forms such as giving food and 

drinks, services, votes, and positions as major forms of corruption, whereas the definition by 

the Malaysian Anti-Corruption Commission (MACC) has defined these forms as part of corrupt 

practices. Based on the findings of this study, several efforts are suggested to improve 

understanding, particularly thru education and continuous campaigns starting from the early 

stages, namely primary school education, up to the organizational and community levels. 

 

Keywords: Bribery, Integrity, Industrial Relations, Work Ethics. 

___________________________________________________________________________ 

Pengenalan 

Rasuah merupakan amalan yang tidak bermoral dan melibatkan masalah etika kerja yang 

kompleks dalam sistem pentadbiran (Yilmaz, 2024) dan rasuah boleh dikategorikan sebagai 

jenayah kolar putih iaitu perbuatan tanpa kekerasan oleh individu berstatus tinggi untuk 

keuntungan peribadi (Fredericks, McComas & Weatherby, 2016). Rasuah juga dapat difahami 

sebagai penyalahgunaan kuasa atau pengaruh dalam urusan rasmi bagi memperoleh manfaat 

secara langsung atau tidak langsung. Hal ini menunjukkan bahawa rasuah bukan sekadar 

pelanggaran undang-undang, tetapi juga pengkhianatan terhadap amanah dan tanggungjawab 

moral (Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2018; Mujtaba, 2011; O'Toole 2024). 

 

Bukti empirikal menunjukkan bahawa rasuah memberi kesan secara langsung terhadap 

kestabilan ekonomi dan sosial sesebuah negara, malahan negara yang memiliki kadar rasuah 

yang tinggi berisiko menjadi negara gagal (Zakaria et al. 2023). Amalan rasuah bukan sahaja 

mengganggu pengagihan sumber awam dan menindas hak rakyat untuk mendapat peluang 

secara adil tetapi juga melemahkan keyakinan pelabur serta menjejaskan daya saing ekonomi 

negara (Churchill et al., 2013; Gnimassoun & Massil, 2019; Nordin et al., 2013). Transparency 

International Malaysia melaporkan bahawa negara mengalami kerugian kira-kira RM40 bilion 

hingga RM50 bilion setiap tahun akibat aktiviti rasuah dan menunjukkan impak besar rasuah 

terhadap pertumbuhan ekonomi negara. Manakala laporan rasmi turut menunjukkan bahawa 

Malaysia memperoleh skor 50/100 dan berada di kedudukan ke-57 daripada 180 negara dalam 

Indeks Persepsi Rasuah 2024 (Hameed, 2022). Oleh itu, rasuah dalam ekonomi merupakan 

ancaman serius terhadap pembangunan mampan dan perlu ditangani melalui pendekatan 

sistemik dan bersepadu. 

 

Amalan rasuah adalah bersifat kompleks kerana melibatkan pelbagai dimensi seperti individu, 

organisasi dan institusi yang saling berinteraksi (Luna Pla & Nicolás Carlock, 2020). Kajian 

berkaitan dengan rasuah ini telah mendapat perhatian bukan sahaja daripada pengkaji lepas, 

tetapi juga pihak berkepentingan yang lain seperti pengamal industri, pembuat dasar, agensi 

serta pihak berkepentingan seperti ahli politik yang terlibat secara langsung dalam 
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pembentukan dan pelaksanaan dasar integriti (Zakaria et al., 2023; Nash et al. 2023). 

Sehubungan dengan itu, kepelbagaian minat ini menunjukkan bahawa rasuah perlu difahami 

sebagai fenomena sosial yang mempunyai dimensi politik, ekonomi dan budaya bukan sekadar 

pelanggaran etika individu. 

 

Berdasarkan sorotan kajian lepas, antara isu yang sering mendapat perhatian adalah berkaitan 

dengan definisi dan juga bentuk-bentuk rasuah. Kepelbagaian definisi ini menimbulkan 

perdebatan dalam kalangan penyelidik, organisasi dan penjawat awam sendiri khususnya dalam 

membezakan amalan budaya tempatan dengan sogokan rasuah yang sebenar (Carlà-Uhink & 

Morcillo, 2024). Sebagai ringkasannya, definisi rasuah ini terbahagi kepada dua iaitu definisi 

autoriti yang ditentukan oleh undang-undang dan institusi penguatkuasaan seperti SPRM 

manakala definisi harian yang berpaksikan norma serta adat masyarakat setempat (Shamsul 

Amri Baharuddin, 1996; 2007). Di Malaysia, amalan budaya tempatan seperti pemberian 

hadiah, saguhati atau tanda penghargaan sering dianggap sebagai norma sosial oleh sesetengah 

pihak akan tetapi di pihak lain, ianya dilihat sebagai sogokan (Zakaria et al., 2023) 

 

Selain itu, kurang kefahaman mengenai bentuk rasuah yang kompleks ini akan mempengaruhi 

hasrat untuk mengamalkan rasuah terutamanya dalam kalangan penjawat awam di persekitaran 

kerja (Abdul Rahman et al. 2023; Zakaria et al., 2023).  Berdasarkan penelitian, rasuah 

terbahagi kepada dua bentuk iaitu rasuah dalam bentuk kewangan dan rasuah dalam bentuk 

bukan kewangan. Kajian lepas menunjukkan bahawa penjawat awam cenderung menganggap 

rasuah kewangan sebagai lebih serius berbanding rasuah bukan kewangan (Zakaria et al., 2023; 

Yap, 2022). Namun begitu, kedua-duanya memberi kesan yang sama terhadap integriti 

organisasi. Tanggapan bahawa bentuk bukan kewangan adalah kurang berbahaya menyebabkan 

ianya sering dipandang ringan, sekaligus membuka ruang normalisasi tingkah laku tidak 

beretika dalam organisasi sektor awam (Hassan, 2017). 

 

Sejajar dengan itu, isu rasuah  ini berleluasa di seluruh dunia dan Malaysia tidak terkecuali 

sebagai negara membangun yang turut terkesan. Hal ini berlaku dalam pelbagai bentuk seperti 

penerimaan hadiah, pemalsuan dokumen, penyalahgunaan kuasa, dan penyelewengan aset 

awam untuk kepentingan peribadi. Abdullah, Sulong dan Said (2014) menegaskan bahawa 

gejala ini lazim dalam sektor awam bagi memperoleh manfaat peribadi. Situasi ini disokong 

dengan kejadian tangkapan dan siasatan terbaru oleh Suruhanjaya Pencegahan Rasuah 

Malaysia dimana penahanan beberapa penjawat awam pada Mac 2024 yang disyaki menerima 

suapan lebih RM5 juta menggambarkan kerentanan atau kecenderungan sektor awam kepada 

rangka kerja rasuah berstruktur dan pengaruh sindiket. Hal ini menunjukkan tahap persepsi 

rasuah di Malaysia masih sederhana dan menuntut pengukuhan integriti serta akauntabiliti 

terutamanya di sektor awam. 

 

Kerajaan Malaysia mengiktiraf sektor awam sebagai tulang belakang pentadbiran dan 

pengurusan negara. Bagi mencegah salah laku seperti penipuan dan rasuah, amalan integriti 

diterapkan di setiap jabatan kerajaan melalui pelbagai dasar, latihan serta mekanisme 

pengawasan. Namun begitu, di sebalik aspirasi Malaysia untuk mencapai status negara maju 

menjelang 2030, isu ketidakcekapan, penyelewengan dan rasuah dalam sektor awam masih 

menjadi kebimbangan utama yang menjejaskan kepercayaan terhadap tadbir urus awam (Johari  

et al., 2020; Nafi & Kamaluddin, 2020; Sajari et al., 2019). Situasi ini menunjukkan bahawa 

pelaksanaan dasar integriti sedia ada belum sepenuhnya berupaya mengubah budaya organisasi 

dan tingkah laku etika penjawat awam. Kegagalan menegakkan integriti boleh menjejaskan 

tadbir urus serta membawa kepada penipuan dan ketidakcekapan (Abdullah, Daud & 
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Hanapiyah, 2020; Khan et al., 2021). Sebagai pemangkin pembangunan sosial dan ekonomi, 

penjawat awam perlu menjalankan tanggungjawab dengan telus, berintegriti dan 

berakauntabiliti bagi memastikan sumber kerajaan diurus secara adil serta perkhidmatan kepada 

rakyat dilaksanakan dengan cekap dan berkesan (Johari et al., 2020; Ntayi et al., 2013; Adam 

& Rachman-Moore, 2004). Dalam konteks hubungan industri, kelemahan integriti dalam 

kalangan penjawat awam boleh menggugat iklim etika pekerjaan kerana pekerja mungkin gagal 

mengenal pasti sempadan antara “budi bahasa” dan “sogokan” sekali gus menjejaskan 

kepercayaan dan profesionalisme antara sektor awam.  

 

Justeru itu, kajian ini dijalankan bagi menilai bentuk-bentuk amalan rasuah berdasarkan 

persepsi penjawat awam di Sabah dengan tujuan memahami bagaimana mereka mentafsir dan 

membezakan antara bentuk rasuah yang nyata dan yang terselindung di sebalik norma budaya 

organisasi. Secara khususnya, kajian ini menyumbang kepada literatur dengan memperjelas 

perbezaan antara rasuah kewangan dan bukan kewangan serta membantu merangka strategi 

pencegahan yang lebih bersasar dalam sektor awam Malaysia. 

 

Permasalahan Kajian  

Walaupun definisi rasuah telah diperjelaskan melalui Akta SPRM 2009, UNCAC dan 

Transparency International, jurang masih wujud antara takrifan autoriti dan tafsiran harian 

dalam kalangan penjawat awam. Rasuah sering difahami secara sempit sebagai pemberian 

wang tunai, sedangkan bentuk bukan kewangan seperti kelebihan kerjaya, pelantikan jawatan 

dan penyalahgunaan kuasa turut diiktiraf sebagai suapan. Kekaburan ini berpotensi 

menormalisasikan rasuah berasaskan kuasa serta melemahkan keberkesanan dasar integriti 

(OECD, 2024; Transparency International, 2023). Walaupun banyak kajian meneliti impak 

rasuah terhadap ekonomi dan tadbir urus, kajian empirikal yang menilai bagaimana penjawat 

awam mentafsir bentuk-bentuk rasuah dalam konteks kerja seharian, khususnya di Sabah, 

masih terhad. Justeru itu, persoalan timbul sama ada penjawat awam benar-benar memahami 

bahawa rasuah bukan sahaja melibatkan wang tunai, tetapi juga bentuk bukan kewangan yang 

lebih terselindung. 

 

Sorotan Literatur  

Amalan rasuah ini merupakan suatu isu yang sering dibahaskan di peringkat global mahupun 

nasional. Perbahasan amalan ini ekoran daripada masalah kekaburan definisi rasuah serta 

kurang pemahaman mengenai bentuk amalan rasuah yang mampu mempengaruhi hasrat untuk 

mengamalkan amalan rasuah terutamanya dalam kalangan penjawat awam (Barsukova & 

Ledeneva, 2014; Soroka, 2025).  

 

Definisi Rasuah  

Rasuah merupakan fenomena sosial yang kompleks dan mempunyai pelbagai dimensi 

menjadikannya sukar untuk ditakrif secara seragam di seluruh dunia. Hal ini bukan sekadar 

pelanggaran undang-undang akan tetapi turut mencerminkan nilai moral, budaya, dan etika 

kerja sesebuah masyarakat (Basabose, 2019; Pardo, 2017). Dalam konteks pentadbiran awam, 

rasuah berlaku apabila seseorang menggunakan kuasa atau kedudukan yang diamanahkan 

untuk memperoleh keuntungan peribadi atau kumpulan, sama ada dalam bentuk kewangan 

mahupun bukan kewangan. Oleh itu, memahami definisi rasuah dengan jelas amat penting bagi 

memastikan kefahaman yang konsisten dalam penyelidikan, pelaksanaan dasar, serta usaha 

pencegahan rasuah secara menyeluruh.  
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Berdasarkan penelitian terhadap kajian lepas, didapati tidak ada satu definisi yang universal 

yang dapat digunakan dalam memahami maksud rasuah. Sungguhpun demikian, Rabl dan 

Kuhlman (2008) telah menggariskan lima ciri-ciri rasuah utama yang menjadikannya sukar 

dikawal, iaitu tiada mangsa langsung, berlaku secara rahsia, penyalahgunaan kuasa, 

pelanggaran norma moral dan undang-undang, serta unsur pertukaran melalui hadiah atau 

bantuan. Ciri-ciri ini menunjukkan bahawa rasuah sering berpunca daripada interaksi sosial 

antara individu dan organisasi yang menyebabkan pemberian seperti hadiah mudah disalah 

tafsir sebagai amalan sosial yang diterima bukannya perbuatan rasuah.  

 

Tambahan lagi, Shamsul Amri (2020) telah mencadangkan dua jenis definisi rasuah iaitu 

definisi autoriti dan harian. Secara umum boleh dikatakan, definisi autoriti merujuk kepada 

takrif rasmi yang digubal oleh pihak berkuasa seperti kerajaan, institusi undang-undang atau 

badan antirasuah. Situasi ini menggambarkan apa yang ditetapkan sebagai salah di sisi undang-

undang dan moral rasmi (Shamsul Amri, 2020). Sebaliknya, definisi rasuah harian pula 

menggambarkan makna dan pengalaman rasuah dalam kehidupan seharian masyarakat 

termasuk bagaimana individu mentafsir, menilai atau menormalisasikan sesuatu perbuatan 

sebagai rasuah atau bukan rasuah (Shamsul Amri, 2020). 

 

Oleh itu, walaupun definisi autoriti menjelaskan sempadan rasuah secara perundangan, definisi 

harian merupakan yang lebih sukar difahami dan diubah kerana ianya berakar dalam sistem 

nilai, budaya organisasi dan norma masyarakat. Kekeliruan ini turut berlaku dalam kalangan 

penjawat awam apabila sebahagian mereka menafsirkan amalan seperti pemberian hadiah, 

layanan istimewa atau pertukaran kecil sebagai tanda penghargaan dan bukan sebagai perbuatan 

rasuah. Situasi ini menyebabkan pelaksanaan dasar antirasuah tidak sepenuhnya efektif kerana 

persepsi dan tafsiran individu terhadap amalan seharian sering kali tidak sejajar dengan maksud 

undang-undang rasmi. 

 

Definisi Autoriti Berkaitan Amalan Rasuah 

Dalam memahami fenomena rasuah, wujud keperluan untuk membezakan antara definisi 

autoriti dan definis harian. Menurut Shamsul Amri Baharuddin (2017), definisi autoriti ialah 

realiti sosial yang dibentuk, ditakrif, dikawal dan dipropagasikan atau disebarluaskan melalui 

oleh pihak berkuasa seperti kerajaan, institusi rasmi, media arus perdana dan golongan 

akademik. Definisi ini menjadi kerangka rujukan atau wacana rasmi utama yang membentuk 

cara masyarakat memahami, menilai serta bertindak terhadap sesuatu isu. Dalam konteks 

rasuah, ianya menjelaskan apa yang dianggap sebagai perbuatan salah menurut undang-undang, 

norma institusi, dan kerangka moral negara. 

 

Dalam wacana akademik dan institusional, pelbagai definisi autoriti mengenai rasuah telah 

digubal berdasarkan kerangka undang-undang dan prinsip kebertanggungjawaban kuasa seperti 

World Bank (1997) mentakrifkan rasuah sebagai penyalahgunaan kuasa awam untuk 

kepentingan peribadi. Definisi ini mendapat sokongan empirikal dalam banyak kajian. Sebagai 

contoh, kajian di Malaysia oleh Ahmad et al. (2023) menunjukkan bahawa antara aktiviti rasuah 

yang paling diiktiraf ialah misuse or taking advantage of entrusted positions and power. Begitu 

juga, kajian oleh Haron (2020) mendapati bahawa kekurangan pengawasan dan peluang 

penyalahgunaan kuasa adalah asas kepada rasuah dalam kuasa tempatan, dan kajian oleh Riyadi 

(2023) menunjukkan bahawa penyalahgunaan kuasa adalah faktor utama dalam pentadbiran 

undang‑undang. Definisi ini menekankan dimensi institusional dan fungsi kuasa, iaitu apabila 

individu yang diberi amanah awam menggunakan kedudukannya untuk tujuan peribadi. 
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Sementara itu, Transparency International (TI, 1995) memberikan definisi yang hampir sama 

iaitu the abuse of entrusted power for private gain iaitu penyalahgunaan kuasa yang 

diamanahkan untuk kepentingan peribadi. Kajian lepas iaitu Kaufmann et al. (2019) 

menekankan bahawa rasuah berlaku apabila terdapat penyalahgunaan kuasa yang dipercayakan 

dan memberi keuntungan peribadi sambil menjejaskan kepentingan awam.  Hal ini sejajar 

dengan dapatan kajian lepas seperti  Snow (2024) menyatakan bahawa definisi TI adalah yang  

paling banyak digunakan dalam literatur anti-rasuah kerana mudah difahami dan boleh 

diterapkan dalam konteks sektor awam dan swasta. Takrifan ini digunakan secara meluas oleh 

kerajaan dan organisasi antirasuah di seluruh dunia kerana bersifat ringkas, jelas serta boleh 

diaplikasikan dalam pelbagai konteks sektor awam dan swasta. 

 

Selain itu, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 2004) melalui United Nations 

Convention against Corruption (UNCAC, 2005) pula mentakrifkan rasuah sebagai satu siri 

perbuatan meliputi penyuapan, penggelapan, penyalahgunaan kuasa, serta pelanggaran integriti 

dalam sektor awam dan swasta. Kajian terdahulu mendedahkan bahawa Fazlioglu (2021) 

apabila instrumen antarabangsa seperti UNCAC dilaksanakan, pengukuran rasuah meliputi 

lebih daripada hanya sogokan tunai akan tetapi ianya turut merangkumi penyalahgunaan fungsi 

formal, pengayaan haram serta penggelapan aset. Takrifan ini memperluas pemahaman rasuah 

sebagai fenomena pelanggaran etika dan undang-undang yang merentas pelbagai bidang kuasa. 

 

Di peringkat nasional, Akta Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia 2009 (Akta 694) 

mendefinisikan rasuah secara perundangan sebagai perbuatan memberi, menawarkan, 

menerima atau bersetuju menerima apa-apa suapan sebagai dorongan atau upah kepada 

seseorang untuk melakukan atau tidak melakukan sesuatu yang berkaitan dengan tugas 

rasminya. Penelitian empirikal mendapati bahawa Mohamad Radzwill Abdullah (2012) 

walaupun pelaksanaan Akta 694 memberi kuasa tambahan kepada Suruhanjaya Pencegahan 

Rasuah Malaysia (SPRM), kualiti penguatkuasaan dan pemantauan masih menghadapi cabaran 

terutamanya dalam memastikan definisi suapan dan tanggungjawab penjawat awam difahami 

secara menyeluruh oleh semua pihak.  

 

Meskipun begitu, definisi autoriti tidak bebas daripada pengaruh kuasa politik dan ideologi. Hal 

ini berlaku kerana, ianya sering menggambarkan perspektif negara terhadap moral sosial dan 

kawalan tingkah laku warganya (Shamsul Amri, 2001). Justeru itu, wacana autoriti mengenai 

rasuah lebih menekankan aspek penguatkuasaan, hukuman dan usaha mengekalkan keteraturan 

sosial, berbanding memberi perhatian kepada dimensi budaya dan moral yang lebih mendalam. 

Hal ini menyebabkan tafsiran rasmi tentang rasuah sering kali berbeza daripada pemahaman 

rakyat biasa yang menilai perbuatan rasuah berdasarkan nilai budaya dan hubungan sosial 

(Heywood, 2017; Alatas, 1999). 

 

 Jadual 1: Ringkasan Definisi Autoriti Berkaitan Amalan Rasuah 

Tahun Institusi Autoriti Definisi Rasuah 

1995 Transparency 

International (TI) 

Penyalahgunaan kuasa yang diamanahkan untuk 

kepentingan peribadi. 

1997 World Bank Penyalahgunaan kuasa awam untuk kepentingan peribadi. 

2004 United Nations Office 

on Drugs and Crime 

(UNODC)  

Mentakrifkan rasuah sebagai satu siri perbuatan termasuk 

penyuapan, penggelapan, penyalahgunaan kuasa, serta 

pelanggaran integriti dalam sektor awam dan swasta. 
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2009 Akta Suruhanjaya 

Pencegahan Rasuah 

Malaysia (Akta 694) 

Perbuatan memberi, menawarkan, menerima atau 

bersetuju menerima apa-apa suapan sebagai dorongan 

atau upah kepada seseorang untuk melakukan atau tidak 

melakukan sesuatu yang berkaitan dengan tugas rasminya. 

 

Definisi Harian Berkaitan Amalan Rasuah. 

Definisi rasuah harian ini berasaskan realiti sosial dan pengalaman seharian individu atau 

komuniti yang membentuk kefahaman mereka terhadap apa yang dianggap sebagai rasuah 

dalam konteks kehidupan sebenar. Menurut Shamsul Amri Baharuddin (1996, 2008) realiti 

sosial tidak hanya terbentuk melalui struktur kuasa atau institusi formal, tetapi juga melalui 

pengalaman hidup, interaksi sosial, budaya popular, dan amalan seharian yang membentuk 

makna sesuatu fenomena secara berlapis. Dalam konteks rasuah, takrifan harian merujuk 

kepada bagaimana masyarakat mentafsir, menilai dan menghayati makna rasuah berdasarkan 

norma budaya, nilai sosial dan situasi ekonomi mereka sendiri serta bukan semata-mata 

berdasarkan undang-undang atau definisi rasmi. 

 

Terdapat beberapa definisi rasuah harian seperti “duit kopi” atau “upah kecil”. Dalam banyak 

konteks tempatan terutama dalam sektor perkhidmatan awam, pemberian sejumlah wang kecil 

kepada pegawai dianggap sebagai “duit kopi” untuk mempercepatkan urusan. Walaupun dari 

segi undang-undang ianya dikategorikan sebagai suapan akan tetapi masyarakat sering 

menilainya sebagai amalan biasa yang tidak membahayakan sesiapa (Larmour, 2012; Abdullah, 

2018). Kajian terdahulu mendedahkan bahawa Johnston (2005) dan Quah (2017) masyarakat 

cenderung menormalisasi pemberian wang kecil dalam urusan harian kerana ianya dilihat 

sebagai facilitation fee yang memudahkan perkhidmatan tanpa memberi kesan negatif yang 

jelas kepada individu lain. 

 

Seterusnya ialah hadiah sebagai tanda penghargaan. Dalam budaya masyarakat Asia termasuk 

Malaysia, pemberian hadiah selepas menerima perkhidmatan sering dilihat sebagai tanda terima 

kasih atau penghargaan bukan sebagai rasuah. Namun begitu, menurut Akta SPRM 2009 hadiah 

yang diberikan kepada penjawat awam boleh dianggap sebagai rasuah jika mempunyai niat 

tersirat untuk mempengaruhi keputusan rasmi (MACC, 2020). Kajian Syed Hussein Alatas 

(1999) menunjukkan bahawa dalam konteks budaya Timur, pemberian hadiah sering diterima 

sebagai amalan sosial yang sebahagian besarnya dianggap sebagai norma sopan santun, akan 

tetapi ianya boleh disalah tafsir sebagai rasuah apabila disertai niat tersembunyi untuk 

keuntungan peribadi. Kajian empirikal oleh Åkerström (2017) dan Sebastian-Lira (2024) 

menyokong dapatan ini dengan menunjukkan bahawa pemberian hadiah selepas perkhidmatan 

sering dianggap sebagai amalan budaya sopan untuk mengekalkan hubungan sosial, bukan 

sebagai rasuah, khususnya dalam konteks rasmi dan profesional. 

 

Di samping itu, balas budi dalam hubungan sosial turut menjadi faktor pemberian rasuah. 

Dalam masyarakat yang berasaskan hubungan kekeluargaan dan komuniti rapat, konsep balas 

budi sering dianggap penting, di mana seseorang membantu pihak lain dengan harapan akan 

dibantu semula kemudian. Namun begitu, apabila nilai ini dibawa ke dalam konteks 

pentadbiran awam, ianya boleh menjadi asas kepada amalan nepotisme atau favouritisme yang 

dianggap biasa akan tetapi menyalahi prinsip integriti (Husted, 1999; Johnston, 2005). Larmour 

(2012) menekankan bahawa rasuah jenis ini sukar dikesan kerana ianya berpunca daripada 

norma sosial dan hubungan peribadi bukannya pertukaran wang yang jelas. Penelitian empirikal 

mendapati bahawa Jones dan Stout (2015) dan Oliveira (2017) menunjukkan amalan seperti 

“balas jasa” dan “tolong-menolong” sering berakar daripada nilai budaya dan moral sosial yang 
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menekankan keakraban komuniti, namun apabila diterjemahkan dalam konteks pentadbiran 

awam, ianya boleh melahirkan nepotisme dan menjejaskan prinsip keadilan serta kelayakan 

dalam pelantikan jawatan. 

 

Selain itu, kewujudan budaya organisasi yang bersifat permisif atau bertolak ansur terhadap 

tingkah laku tidak beretika turut menyumbang kepada penerimaan amalan rasuah. Dalam 

sesetengah jabatan awam, wujud norma tidak rasmi seperti “jangan lapor rakan sekerja” atau 

“anggap kesalahan kecil sebagai perkara biasa” yang menggambarkan bentuk takrifan harian 

rasuah yang telah diterima dan dinormalisasikan dalam organisasi. Hal ini menunjukkan 

bahawa tafsiran terhadap rasuah bukan hanya isu individu tetapi juga hasil daripada budaya 

kerja dan norma kumpulan (Luo, 2005). Dapatan kajian oleh Rose-Ackerman (1999) serta 

Bergemann dan Aven (2020, 2022) menunjukkan bahawa budaya organisasi yang permisif 

terhadap kesalahan kecil dan amalan saling melindungi rakan sekerja menormalisasi tingkah 

laku tidak beretika, sekali gus meningkatkan toleransi terhadap rasuah dan mengurangkan 

kecenderungan untuk melaporkan salah laku (whistleblowing). 

 

Kekeliruan dalam kalangan masyarakat khususnya penjawat awam terhadap definisi rasuah 

sering timbul akibat jurang antara takrifan autoriti dan takrifan sosial di mana undang-undang 

menekankan peraturan serta penalti, manakala masyarakat menilai berdasarkan nilai sosial dan 

niat peribadi (Zakaria et al., 2023). Keadaan ini menjadikan sempadan antara apa yang dianggap 

sah dan salah atau antara yang biasa dan berdosa menjadi kabur. Akibatnya, kempen antirasuah 

berhadapan cabaran apabila sesuatu perbuatan yang jelas menyalahi undang-undang tidak 

semestinya dianggap salah oleh masyarakat. Persepsi terhadap rasuah sangat bergantung pada 

konteks sosial, budaya dan sistem nilai tempatan menjadikan pemahaman tentang rasuah 

bersifat relatif, kontekstual dan subjektif bergantung pada tahap kesedaran etika dan integriti 

individu (Johnston, 2005; Larmour, 2012). 

 

Jadual 2: Ringkasan Definisi Harian Berkaitan Amalan Rasuah. 

Tahun Sumber Definisi Harian 

2018  Abdullah Duit kopi / Upah kecil: Pemberian sejumlah wang kecil kepada pegawai 

untuk mempercepatkan urusan rasmi; dianggap sebagai amalan biasa 

atau “facilitation fee” yang memudahkan perkhidmatan tanpa 

menjejaskan sesiapa secara jelas. 

2020 MACC Hadiah sebagai tanda penghargaan: Pemberian hadiah selepas 

menerima perkhidmatan dilihat sebagai tanda terima kasih atau sopan 

santun; boleh dianggap rasuah jika berniat mempengaruhi keputusan 

atau layanan masa hadapan. 

2012 Larmour Balas budi / Nepotisme / Favouritism: Memberi bantuan atau kelebihan 

kepada pihak lain berdasarkan hubungan peribadi atau sosial; dalam 

konteks pentadbiran awam, boleh menyalahi prinsip integriti kerana 

berpunca daripada norma sosial dan hubungan peribadi, bukan 

pertukaran wang yang jelas. 

2005 Luo Budaya organisasi permisif: Norma tidak rasmi seperti “jangan lapor 

kawan” atau “anggap perkara kecil” yang diterima dalam organisasi; 

membolehkan rasuah berkembang secara sistemik kerana tingkah laku 

tidak beretika dinormalisasi dalam budaya kerja. 
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Bentuk Amalan Rasuah 

Kajian lepas mendapati terdapat variasi bentuk rasuah yang menunjukkan bahawa amalan ini 

tidak hanya melibatkan wang tetapi juga boleh berlaku dalam bentuk bukan kewangan. Rabl 

dan Kühlmann (2008) pula menegaskan bahawa rasuah melibatkan unsur pertukaran yang 

boleh berlaku melalui wang, hadiah atau peluang tertentu. Dalam konteks budaya Asia seperti 

Malaysia, pemberian hadiah atau layanan istimewa sering dianggap sebagai tanda hormat 

namun apabila bertujuan mempengaruhi keputusan rasmi, ianya tergolong sebagai rasuah 

bukan kewangan (Kuris et al. 2022).  

 

Secara umumnya, terdapat dua jenis bentuk rasuah yang dapat disimpulkan iaitu rasuah dalam 

bentuk kewangan dan bukan kewangan. Rasuah kewangan melibatkan wang atau imbuhan 

material yang nyata ironinya, rasuah bukan kewangan merangkumi hadiah, peluang pekerjaan, 

percutian atau bantuan perkhidmatan yang mempunyai nilai tersirat (Klitgaard, 2015; Walton 

& Jackson, 2020). Dalam kalangan penjawat awam, rasuah dalam bentuk bukan kewangan 

lebih sukar dikesan kerana sering disamarkan oleh nilai sosial dan budaya budi bahasa (Zakaria 

et al. 2023). 

 

Oleh itu, penting untuk memahami bagaimana penjawat awam melihat dan mentafsir bentuk 

rasuah bagi menilai had etika dalam budaya dan organisasi kerja. Persepsi ini menentukan sama 

ada sesuatu pemberian dianggap salah laku atau sekadar amalan sosial yang diterima 

(Åkerström, 2017). Kefahaman ini seterusnya dapat membantu merangka strategi pencegahan 

rasuah yang lebih berkesan dan sesuai dengan konteks tempatan (Sebastian-Lira, 2024). 

 

Bentuk Rasuah Kewangan 

Rasuah kewangan merupakan bentuk rasuah yang paling lazim dan mudah dikenal pasti dalam 

pelbagai konteks pentadbiran awam. Bentuk ini sering dikaitkan dengan pertukaran nilai 

material atau wang bagi tujuan mendapatkan kelebihan tertentu, mempercepat urusan, atau 

mempengaruhi keputusan rasmi. Dari sudut definisi, bentuk rasuah kewangan lazimnya 

merujuk kepada pemberian atau penerimaan bayaran wang, komisen, atau faedah material bagi 

mempengaruhi keputusan seseorang yang mempunyai kuasa (OECD, 2017; Rose-Ackerman, 

2018). Dalam konteks pentadbiran kerajaan, rasuah kewangan dianggap sebagai salah satu 

bentuk penyalahgunaan kuasa yang paling jelas kerana ianya melibatkan imbuhan langsung 

yang bertentangan dengan prinsip integriti dan akauntabiliti (Rose-Ackerman, 2018). 

 

Bentuk rasuah kewangan mengikut aspek autoriti merangkumi pelbagai jenis interaksi yang 

melibatkan pemberian wang, barangan berharga, atau keuntungan material lain untuk 

memperoleh faedah tertentu. Menurut UNCAC (2003), bentuk rasuah utama termasuk suapan  

(bribery), penyelewengan (embezzlement), dan pengayaan haram (illicit enrichment). Rose-

Ackerman (2018) menegaskan bahawa suapan dan penyelewengan dana awam merupakan 

bentuk rasuah paling meluas di peringkat global berpunca daripada interaksi antara pemberi 

dan penerima dalam birokrasi yang kompleks. Pengayaan haram pula berlaku apabila pegawai 

awam mengumpul kekayaan secara tidak sah sekali gus menghakis kepercayaan terhadap 

institusi awam. Penelitian empirikal mendapati bahawa suapan, penyelewengan dana, dan 

pengayaan haram merupakan bentuk rasuah kewangan dominan dalam sektor awam akibat 

kelemahan kawalan dalaman (Deyong & Ferguson, 2017; Ngah & Hussain, 2023; UNCAC, 

2003).  

 

Selain itu, laporan UNODC, UNDP & UNODC-INEGI (2018) menyatakan bahawa bentuk 

rasuah lain melibatkan pemberian wang tunai, barangan berharga, atau pertukaran bantuan 
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untuk mempercepatkan proses pentadbiran atau mendapatkan keistimewaan tertentu. Dapatan 

kajian menunjukkan bahawa Deyong dan Ferguson (2017) serta Dosumu (2018) amalan ini  

lazim berlaku dalam projek pembangunan dan perolehan awam terutamanya di negara yang 

mengalami kelemahan sistem pemantauan dan pengawasan. Dalam konteks Malaysia, Azrul 

Aduka Ahmad et al. (2023) mendapati pegawai awam mengakui wujudnya pemberian wang 

tunai atau hadiah kecil bagi mempercepatkan kelulusan dokumen atau tender sejajar dengan 

dapatan UNODC. 

 

Transparency International (2022, 2023) pula, menekankan bahawa bentuk rasuah kewangan 

merangkumi pemberian wang atau imbuhan untuk mempengaruhi keputusan rasmi atau 

memperoleh kelebihan dalam perkhidmatan awam. Kajian empirikal menunjukkan bahawa 

rasuah kewangan wujud dalam pelbagai bentuk di sektor awam Malaysia, termasuk suapan 

tunai, komisen tersembunyi dan ganjaran material untuk mempengaruhi keputusan rasmi, 

terutama dalam perolehan dan pemberian tender (Ngah & Hussain, 2023; Azrul Aduka Ahmad 

et al., 2023; OECD, 2021). Kesemua bentuk rasuah ini secara kolektif menjejaskan kepercayaan 

rakyat terhadap integriti institusi dan melemahkan prinsip tadbir urus yang baik. 

 

Di peringkat nasional, Akta SPRM 2009 (Akta 694) memperincikan suapan kewangan seperti 

wang tunai, pinjaman, diskaun, komisen, atau janji faedah masa hadapan yang memberi 

keuntungan material kepada pegawai awam (MACC, 2020). Kajian terdahulu mendedahkan 

bahawa Abdullah (2018), Azrul Aduka Ahmad et al. (2023), serta Ngah dan Hussain (2023) 

menyokong suapan kewangan seperti duit kopi, hadiah kecil, dan imbuhan kepada pegawai 

awam masih meluas dalam proses kelulusan permit, perolehan, dan projek kerajaan bagi 

mempengaruhi atau mempercepatkan keputusan rasmi.Walaupun jumlahnya kecil, suapan 

kewangan tetap menjejaskan integriti, ketelusan dan prinsip keadilan dalam pentadbiran awam 

(Larmour, 2012). 

 

Oleh sebab itu, bentuk rasuah kewangan bukan sahaja berlaku pada tahap institusi melalui 

mekanisme rasmi seperti suapan, penyelewengan, atau pengayaan haram yang ditetapkan oleh 

pihak berkuasa (UNCAC, 2003; Rose-Ackerman, 2018), malahan ianya turut wujud dalam 

kehidupan harian penjawat awam. Contohnya, amalan duit kopi atau facilitation payment untuk 

mempercepatkan kelulusan lesen, sijil, atau dokumen rasmi, pemberian hadiah seperti hamper, 

baucar, atau cenderamata selepas perkhidmatan, serta bayaran tidak rasmi bagi mengelakkan 

prosedur atau mengurangkan masa menunggu (MACC, 2020; Transparency International, 

2023). Walaupun dalam konteks sosial beberapa amalan ini dianggap sebagai penghargaan 

kecil yang tidak membahayakan, ianya tetap dikategorikan sebagai rasuah dari segi undang-

undang dan menjejaskan integriti serta ketelusan pentadbiran awam. 

 

Jadual 3: Ringkasan Bentuk Rasuah Kewangan 

Sumber Institusi Bentuk Rasuah 

UNCAC (2003) United Nations Convention 

against Corruption 

Suapan, Penyelewengan, 

Pengayaan haram. 

Akta SPRM 2009 (Akta 

694) 

Suruhanjaya Pencegahan 

Rasuah Malaysia (SPRM) 

Suapan kewangan 

UNODC, UNDP & 

UNODC-INEGI (2018) 

Pusat Kecemerlangan 

UNODC-INEGI 

Wang tunai, barangan 

berharga, pertukaran bantuan 

Transparency 

International (2022, 2023) 

Transparency International 

Global & Malaysia 

Wang, bayaran, ganjaran 

kewangan 
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Bentuk Rasuah Bukan Kewangan 

Rasuah bukan kewangan merujuk kepada penyalahgunaan kuasa atau kedudukan tanpa 

pertukaran wang secara langsung tetapi memberi kelebihan peribadi melalui faedah bukan 

material seperti hadiah, layanan, peluang kerjaya atau pengaruh sosial (Zgheib, 2015). Bentuk 

ini sukar dikesan kerana sering disamarkan sebagai budaya budi bahasa atau tanda penghargaan 

(Rose-Ackerman, 1999). UNCAC (2003) dan Akta SPRM 2009 mengiktiraf suapan bukan 

kewangan sebagai rasuah manakala Transparency International (2023) turut menyenaraikan 

nepotisme dan konflik kepentingan sebagai bentuk rasuah.  

 

Bentuk rasuah bukan kewangan menurut UNCAC (2003) merangkumi penyalahgunaan fungsi 

dan pengaruh tidak wajar di mana individu menggunakan kedudukan atau hubungan mereka 

untuk memperoleh faedah bukan material. Penemuan kajian menunjukkan bahawa rasuah 

bukan kewangan kerap berlaku dalam projek perolehan awam dan pembangunan di negara 

dengan kelemahan pemantauan, seperti pemberian peluang jawatan atau keutamaan sebagai 

balasan perkhidmatan tertentu (Deyong & Ferguson, 2017; Dosumu, 2018). Rose-Ackerman 

(2018) menekankan bahawa amalan ini lazim dalam birokrasi global, terutamanya apabila 

pegawai atau individu berpengaruh menggunakan kedudukan mereka untuk mempengaruhi 

keputusan atau memberikan layanan istimewa kepada rakan dan kenalan, contohnya melalui 

pengagihan sumber atau pelantikan jawatan berdasarkan pengaruh sosial dan bukannya merit. 

 

Di samping itu, UNODC, UNDP & UNODC-INEGI (2018) menekankan rasuah bukan 

kewangan dalam bentuk ganjaran seperti makanan, minuman, peluang kerjaya atau jawatan 

kepada kenalan sebagai balasan kepada perkhidmatan tertentu. Bukti kajian menunjukkan 

bahawa Deyong dan Ferguson (2017) serta Dosumu (2018) amalan ini kerap berlaku dalam 

perolehan awam atau projek pembangunan di negara yang mempunyai kelemahan dalam sistem 

pemantauan. Di Malaysia, Azrul Aduka Ahmad et al. (2023) mendapati pegawai awam 

mengakui wujudnya pemberian ganjaran seperti makanan, layanan istimewa, atau peluang 

jawatan kepada rakan sekerja atau kenalan sebagai imbuhan selaras dengan dapatan UNODC. 

 

Selanjutnya, laporan Transparency International menekankan rasuah bukan kewangan yang 

berpunca daripada penyalahgunaan hubungan sosial, kedudukan atau kuasa untuk memperoleh 

kelebihan peribadi. Hasil penyelidikan menunjukkan bahawa Ngah dan Hussain (2023) dalam  

sektor awam Malaysia, pegawai menerima layanan istimewa, peluang jawatan, atau manfaat 

lain berdasarkan hubungan sosial, nepotisme, atau konflik kepentingan. Contohnya termasuk 

pelantikan jawatan tertentu atau keutamaan dalam proses tender bagi individu yang mempunyai 

pengaruh atau hubungan dengan pegawai berkuasa yang secara langsung menjejaskan 

kepercayaan masyarakat terhadap integriti institusi. 

 

Dalam konteks Malaysia, Akta SPRM 2009 menekankan suapan bukan kewangan yang 

merangkumi hadiah, perkhidmatan, kemudahan, atau faedah bukan tunai yang memberikan 

kelebihan tidak wajar kepada penerima (MACC, 2020). Kajian terdahulu mendedahkan bahawa 

Abdullah (2018) dan Azrul Aduka Ahmad et al. (2023) mendapati pegawai awam Malaysia 

kadangkala menerima hadiah, layanan istimewa, atau kemudahan untuk mempercepatkan 

kelulusan permit, tender, atau projek kerajaan, sekali gus menjejaskan integriti dan ketelusan 

pentadbiran awam.Walaupun bentuk ini tidak melibatkan wang tunai secara langsung, ianya 

tetap menjejaskan integriti dan ketelusan pentadbiran awam serta membentuk budaya rasuah 

halus yang sukar dikesan. 
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Perbezaan antara rasuah kewangan dan bukan kewangan wujud kerana setiap institusi dan 

bidang mempunyai fokus dan tujuan sendiri. Dari sudut autoriti, institusi seperti UNCAC dan 

Akta SPRM menekankan definisi undang‑undang untuk memandu penguatkuasaan, manakala 

UNODC/UNDP memberi tumpuan kepada mekanisme teknikal dalam projek perolehan atau 

peluang jawatan, dan Transparency International menekankan kesan rasuah terhadap integriti 

serta kepercayaan masyarakat. Sebaliknya, rasuah harian muncul daripada interaksi sosial, 

budaya organisasi dan amalan rutin penjawat awam seperti pemberian duit kopi, cenderamata, 

layanan istimewa atau keutamaan tertentu yang lebih sukar diukur kerana berakar dalam norma 

sosial. 

 

Justeru itu, dalam kajian ini mengenal pasti enam bentuk utama rasuah makanan dan minuman, 

barangan berharga, wang tunai, kelebihan kerjaya, jawatan atau pekerjaan dan pertukaran 

perkhidmatan yang sering berlaku dalam sektor awam. Pengenalpastian bentuk-bentuk ini 

penting bagi merangka strategi pencegahan yang sesuai dengan konteks sosial dan budaya 

tempatan demi memperkukuh tadbir urus berintegriti. 

 

Jadual 4: Ringkasan Bentuk Rasuah Bukan Kewangan 

Sumber Institusi Bentuk Rasuah 

UNCAC (2003) United Nations Convention 

against Corruption 

Penyalahgunaan fungsi, Pengaruh 

tidak wajar. 

Akta SPRM 2009 

(Akta 694) 

Suruhanjaya Pencegahan 

Rasuah Malaysia (SPRM) 

Suapan bukan kewangan 

UNODC, UNDP & 

UNODC-INEGI 

(2018) 

Pusat Kecemerlangan 

UNODC-INEGI 

Makanan/minuman, faedah 

kerjaya, jawatan kepada kenalan 

Transparency 

International (2022, 

2023) 

Transparency International 

Global & Malaysia 

Hadiah, layanan, pengaruh, 

nepotisme, konflik kepentingan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Rajah 1: Bentuk Rasuah (Sumber: Suruhanjaya Pencegahan Rasuah Malaysia 2023) 

 

Secara keseluruhannya, sorotan literatur menunjukkan bahawa walaupun definisi autoriti 

rasuah telah diperincikan secara jelas oleh institusi antarabangsa dan nasional, tafsiran harian 

dalam kalangan masyarakat dan penjawat awam masih dipengaruhi oleh norma budaya, 

hubungan sosial dan rasionalisasi organisasi. Kebanyakan kajian terdahulu memberi penekanan 
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terhadap implikasi rasuah terhadap ekonomi, tadbir urus dan pembangunan negara, namun 

kurang meneliti secara empirikal bagaimana penjawat awam mentafsir bentuk rasuah dalam 

konteks kerja seharian mereka. 

 

Selain itu, walaupun literatur membezakan antara rasuah kewangan dan bukan kewangan, 

masih terdapat jurang dalam memahami sejauh mana bentuk bukan kewangan diiktiraf sebagai 

rasuah oleh penjawat awam sendiri. Jurang ini penting kerana persepsi individu terhadap 

sesuatu amalan akan menentukan kecenderungan mereka untuk menerima atau menolak 

perlakuan tersebut. Sehubungan itu, kajian ini bertujuan mengisi jurang tersebut dengan menilai 

persepsi penjawat awam di Sabah terhadap enam bentuk rasuah utama, selaras dengan objektif 

kajian yang telah digariskan. 

 

Metodologi 

Kajian kuantitatif ini melibatkan seramai 502 penjawat awam terpilih di negeri Sabah 

merangkumi kawasan Kota Kinabalu, Tawau, Sandakan dan Semporna. Responden terdiri 

daripada penjawat awam  di negeri Sabah. Sebanyak 700 soal selidik diedarkan, dengan kadar 

respons sebanyak 71.7 peratus.  

 

Persampelan 

Kajian ini menggunakan kaedah persampelan rawak mudah kerana populasi penjawat awam di 

kawasan kajian mempunyai ciri yang relatif homogen dari segi struktur organisasi dan sistem 

pentadbiran. Kaedah ini membolehkan setiap individu dalam populasi mempunyai peluang 

yang sama untuk dipilih sebagai responden, sekali gus mengurangkan bias pemilihan dan 

meningkatkan kebolehwakilan sampel (Creswell, 2014). Pendekatan ini sesuai digunakan 

dalam kajian tinjauan yang melibatkan saiz sampel besar dan taburan geografi luas. 

 

Instrumen Kajian dan Kebolehpercayaan 

Soal selidik digunakan sebagai instrumen kajian bagi menilai persepsi responden terhadap 

enam bentuk rasuah utama dalam sektor awam, iaitu: makanan dan minuman, barangan 

berharga, wang tunai, faedah kerjaya, peluang pekerjaan, dan pertukaran perkhidmatan, selaras 

dengan saranan UNODC, UNDP dan UNODC-INEGI (2018). 

 

Ujian kebolehpercayaan telah dijalankan menggunakan Cronbach’s Alpha bagi mengukur 

konsistensi dalaman item-item kajian. Hasil analisis menunjukkan nilai Cronbach’s Alpha 

keseluruhan adalah α = 0.69, yang menunjukkan tahap kebolehpercayaan secara marginal boleh 

diterima. Walaupun sedikit di bawah nilai standard minimum 0.70, nilai ini masih memadai 

untuk tujuan kajian eksploratori dan menunjukkan instrumen yang digunakan adalah relatif 

konsisten untuk mengukur persepsi responden terhadap enam bentuk rasuah dalam sektor awam 

(Hair et al., 2019; Tavakol & Dennick, 2011). 

 

Analisis Data 

Data dianalisis menggunakan perisian SPSS versi 30.0 Semua ciri demografi responden 

dianalisis menggunakan analisis deskriptif bagi menggambarkan taburan dan peratusan 

responden. Begitu juga, persepsi responden terhadap enam bentuk rasuah utama dianalisis 

secara deskriptif untuk menilai corak dan tahap persepsi secara keseluruhan. Analisis inferensi 

tidak digunakan untuk bahagian ciri demografi atau persepsi bentuk rasuah ini kerana 

objektifnya adalah untuk menerangkan corak keseluruhan dan tahap persepsi, bukan untuk 

membuat perbandingan antara kumpulan. 
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Dapatan Kajian  

Jadual 5 menunjukkan profil demografi responden kajian. Seramai 240 responden (47.8 

peratus) adalah lelaki dan 262 responden (52.2 peratus) adalah wanita. Dari segi kaum, majoriti 

terdiri daripada Melayu sebanyak 238 responden (47.4 peratus) dan Bumiputera sebanyak 231 

responden (46.0 peratus), manakala selebihnya ialah India 22 responden (4.4 peratus) dan Cina 

11 responden (2.2 peratus). Berdasarkan agama, sebanyak 451 responden (89.8 peratus) 

beragama Islam, diikuti Kristian 47 responden (9.4 peratus) dan Buddha 4 responden (0.8 

peratus). Dari segi umur, kumpulan terbesar ialah 26–30 tahun seramai 136 responden (27.1 

peratus), diikuti 36–40 tahun seramai 103 responden (20.5 peratus) dan 31–35 tahun seramai 

102 responden (20.3 peratus). Seterusnya, dari segi tahap pendidikan, majoriti responden 

memiliki kelulusan di peringkat Ijazah Sarjana Muda atau setaraf. 

 

Jadual 5: Profil Demografi Responden. 

 

Jadual 6 menunjukkan analisis deskriptif terhadap persepsi responden mengenai bentuk amalan 

rasuah yang lazim berlaku dalam sektor awam. Dapatan kajian menunjukkan bahawa seramai 

444 orang responden (88.4%) bersetuju bahawa pemberian wang tunai merupakan bentuk 

rasuah yang paling jelas dan mudah dikenal pasti diamalkan oleh penjawat awam. Sebaliknya, 

hanya 58 orang responden (11.6%) tidak bersetuju bahawa pemberian wang tunai merupakan 

satu bentuk rasuah. 

 

Pemboleh Ubah Kategori Kekerapan (n) Peratus (%) 

Jantina Lelaki 240 47.8  
Perempuan 262 52.2 

Bangsa Melayu 238 47.4  
Cina 11 2.2  
India 22 4.4  
Bumiputera 231 46.0 

Agama Islam 451 89.8  
Kristian 47 9.4  
Buddha 4 0.8 

Umur 20 tahun ke bawah 3 0.6  
21–25 tahun 31 6.2  
26–30 tahun 136 27.1  
31–35 tahun 102 20.3  
36–40 tahun 103 20.5  
41–45 tahun 54 10.8  
46–50 tahun 37 7.4  
51–55 tahun 23 4.6  
55 tahun ke atas 13 2.6 

Pendidikan UPSR dan setaraf 3 0.6  
PMR dan setaraf 7 1.4  
SPM dan setaraf 55 11.0  
STPM dan setaraf 68 13.5  
Sijil Kemahiran dan setaraf 68 13.5 

 Ijazah Sarjana Muda dan setaraf 275 54.8  
Ijazah Sarjana dan setaraf 21 4.2  
Doktor Falsafah dan setaraf 5 1.0 
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Analisis deskriptif seterusnya menumpukan kepada bentuk rasuah dalam bentuk barangan 

berharga. Dapatan menunjukkan bahawa seramai 292 responden (58.2%) bersetuju bahawa 

pemberian barangan berharga merupakan satu bentuk rasuah, manakala 210 responden (41.8%) 

tidak bersetuju. Hal ini mencerminkan bahawa walaupun pemberian barangan berharga 

dianggap sebagai rasuah oleh majoriti responden, masih terdapat sebahagian kecil yang 

mungkin melihatnya sebagai pemberian sosial atau tanda penghargaan dalam konteks budaya 

dan adat tempatan. 

 

Analisis berikutnya memberi tumpuan kepada bentuk rasuah yang melibatkan pemberian 

makanan dan minuman. Hasil kajian ini menunjukkan bahawa persepsi responden adalah 

berbelah bahagi dengan 251 responden (50.0%) bersetuju dan 251 responden (50.0%) tidak 

bersetuju bahawa pemberian makanan dan minuman tergolong sebagai satu bentuk rasuah. 

 

Analisis seterusnya memberi tumpuan kepada bentuk rasuah bukan kewangan yang melibatkan 

pemberian jawatan atau pekerjaan, kelebihan kerjaya, serta pertukaran perkhidmatan. Bagi 

bentuk rasuah melalui pemberian jawatan atau pekerjaan, didapati 198 responden (39.4%) 

bersetuju bahawa rasuah boleh berlaku dalam bentuk sedemikian manakala 304 responden 

(60.6%) tidak mengaitkannya dengan perbuatan rasuah. Seterusnya, bagi bentuk kelebihan 

kerjaya, sebanyak 137 responden (27.3%) berpandangan bahawa ianya merupakan satu bentuk 

rasuah manakala 365 responden (72.7%) tidak bersetuju. Akhir sekali, bagi bentuk rasuah 

melalui pertukaran perkhidmatan, hanya 107 responden (21.3%) bersetuju bahawa amalan 

tersebut wujud, manakala 395 responden (78.7%) tidak berpendapat demikian.  

 

Jadual 6: Persepsi Bentuk Rasuah 

Bentuk Rasuah Yang 

Diamalkan 

Bilangan 

“Ya” 

Peratus 

(%) 

Bilangan 

“Tidak” 

Peratus 

(%) 

Makanan dan Minuman 251 50.0 251 50.0 

Barang Berharga 292 58.2 210 41.8 

Wang Tunai 444 88.4 58 11.6 

Kelebihan Kerjaya 137 27.3 365 72.7 

Jawatan atau Pekerjaan 198 39.4 304 60.6 

Pertukaran Perkhidmatan 107 21.3 395 78.7 

 

Perbincangan  

Secara keseluruhannya, analisis menunjukkan bahawa persepsi penjawat awam di Sabah masih 

tertumpu kepada pemahaman rasuah dalam bentuk yang bersifat material dan melibatkan 

suapan secara langsung, manakala bentuk rasuah bukan kewangan kurang diiktiraf sebagai satu 

bentuk pelanggaran etika. Dapatan kajian menunjukkan bahawa sebanyak 88.4 peratus 

responden mengenal pasti wang tunai sebagai bentuk rasuah yang paling jelas sekali gus 

menggambarkan tumpuan persepsi terhadap bukti material dan bentuk suapan langsung. 

Fenomena ini sejajar dengan dapatan Quah (2018) dan Gould dan Amaro-Reyes (1983) yang 

mendapati rasuah kewangan lebih mudah dikenal pasti kerana melibatkan pertukaran nyata 

antara pemberi dan penerima. 

 

Selain wang tunai, pemberian barangan berharga turut dikategorikan sebagai bentuk rasuah 

kewangan kerana melibatkan pertukaran material yang mempunyai nilai ekonomi. Namun 

begitu, tahap persetujuan terhadap bentuk ini lebih rendah (58.2 peratus) menunjukkan bahawa 

sebahagian responden masih menilai hadiah berharga sebagai pemberian sosial dan bukannya 

suapan. Hal ini mencerminkan kekaburan sempadan antara hadiah tulen dan rasuah material 
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dalam budaya tempatan dan ianya sejajar dengan pemerhatian Alatas (1999) bahawa hadiah 

sering dianggap tanda penghargaan dalam konteks sosial Asia. 

 

Menurut Rose-Ackerman (2018), bentuk rasuah kewangan dianggap paling serius kerana 

kesannya terhadap integriti pentadbiran dan kepercayaan awam adalah segera serta mudah 

diukur. Hal ini menunjukkan bahawa sebahagian besar penjawat awam memahami konsep 

rasuah berdasarkan definisi autoriti yang menekankan aspek undang-undang sebagaimana yang 

termaktub dalam Akta SPRM 2009 (Akta 694). 

 

Persepsi bercampur terhadap makanan dan minuman (50 peratus) menunjukkan kekeliruan 

antara norma budaya dan tafsiran undang-undang. Dalam konteks tempatan, pemberian hadiah 

atau jamuan sering dianggap sebagai tanda penghargaan dan sopan santun (Alatas, 1999), 

namun menurut SPRM (2020) sebarang pemberian yang berpotensi mempengaruhi keputusan 

rasmi tetap dikategorikan sebagai rasuah. Kekeliruan ini dipengaruhi oleh nilai budaya seperti 

amalan berterima kasih dan membalas budi yang menilai pemberian kecil sebagai tanda hormat 

dan bukan suapan. Walau bagaimanapun, amalan sedemikian boleh menjadi asas kepada 

suapan tersirat apabila berlaku dalam konteks rasmi dan ianya sejajar dengan pandangan 

Johnston (2005) dan Larmour (2012) bahawa rasuah bukan kewangan sering disamarkan di 

bawah norma sosial seperti “balas budi” dan “budi bahasa.” 

 

Bagi bentuk rasuah yang melibatkan peluang pekerjaan, kelebihan kerjaya dan pertukaran 

perkhidmatan, dapatan menunjukkan tahap kesedaran yang lebih rendah (27–39 peratus) dalam 

kalangan responden. Sebahagian besar tidak melihat penyalahgunaan kuasa dalam pelantikan 

atau kenaikan pangkat sebagai perbuatan rasuah kerana ianya tidak melibatkan wang secara 

langsung dan sering berlaku melalui proses organisasi yang kelihatan sah. Keadaan ini 

konsisten dengan dapatan Rose-Ackerman (2018) serta Ngah dan Hussain (2023) yang 

menjelaskan bahawa rasuah berasaskan kuasa sukar dikenal pasti kerana ianya berlaku melalui 

saluran pengaruh sosial dan politik yang tersembunyi. Fenomena ini turut dapat dijelaskan 

melalui teori rasionalisasi tingkah laku tidak etika oleh Anand et al. (2004), di mana individu 

menjustifikasi tindakan mereka sebagai amalan biasa organisasi dan bukan kesalahan moral. 

 

Dalam konteks ini, penjelasan akademik mengenai definisi harian rasuah perlu diintegrasikan 

dengan definisi autoriti supaya penjawat awam memahami bahawa penyalahgunaan kuasa atau 

kedudukan walaupun tanpa pertukaran wang, tetap tergolong dalam kategori rasuah menurut 

prinsip etika dan undang-undang. Kefahaman ini amat penting untuk membetulkan persepsi 

bahawa rasuah hanya melibatkan bentuk kewangan sedangkan bentuk bukan kewangan seperti 

nepotisme, kronisme dan layanan istimewa memberi kesan yang sama terhadap integriti 

pentadbiran. 

 

Dapatan kajian ini membawa implikasi penting terhadap strategi antirasuah sektor awam di 

Sabah. Walaupun tahap kesedaran terhadap rasuah kewangan tinggi, kefahaman terhadap 

bentuk rasuah bukan kewangan masih rendah dan sering dinormalisasi sebagai amalan sosial. 

Oleh itu, usaha pembaikan perlu melibatkan latihan dan pendidikan integriti yang menekankan 

perbezaan antara pemberian sosial dan suapan tersirat serta memperkukuh kefahaman terhadap 

hubungan antara definisi autoriti dan definisi harian. Dalam hal ini, kempen kesedaran yang 

dijalankan oleh SPRM perlu melibatkan semua lapisan masyarakat bagi membentuk kefahaman 

yang lebih mendalam tentang pelbagai bentuk amalan rasuah dan implikasinya terhadap 

kepercayaan awam. 
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Selain itu, dasar etika dalam organisasi perlu diperkuat dengan garis panduan yang jelas 

berhubung penerimaan hadiah, faedah dan pertukaran perkhidmatan yang boleh menjejaskan 

integriti. Kajian lanjutan secara rentas negeri juga wajar dijalankan bagi menilai peranan 

kepimpinan dan budaya organisasi sebagai moderator terhadap niat berlakunya rasuah dalam 

kalangan penjawat awam. 

 

Secara keseluruhannya, kajian ini membuktikan bahawa persepsi terhadap rasuah dalam 

kalangan penjawat awam masih berpaksikan kepada bentuk kewangan dan material sementara 

bentuk bukan kewangan kurang difahami serta sering dianggap sebagai amalan sosial yang 

tidak berbahaya. Jurang kefahaman ini menunjukkan keperluan mendesak untuk memperkukuh 

pendidikan nilai dan kesedaran moral bagi menyeimbangkan pemahaman antara definisi 

autoriti dan definisi harian. Dengan kata lain, memahami rasuah bukan sahaja dari dimensi 

perundangan tetapi juga dari dimensi budaya, psikologi dan sosial adalah penting bagi 

membentuk sistem integriti sektor awam yang lebih holistik dan berkesan. 

 

Kesimpulan 

Secara keseluruhannya, kajian ini mendapati bahawa bentuk rasuah kewangan seperti 

pemberian wang tunai dan barangan berharga merupakan amalan yang paling lazim dalam 

kalangan penjawat awam di Sabah. Tahap kefahaman responden terhadap bentuk rasuah juga 

didapati lebih terarah kepada rasuah berbentuk kewangan berbanding bukan kewangan yang 

melibatkan pemberian makanan, peluang kerjaya dan pertukaran perkhidmatan. Bentuk bukan 

kewangan ini dilihat lebih sukar dikenal pasti kerana sering disamarkan sebagai amalan sosial 

atau profesional yang dianggap biasa dalam persekitaran kerja. Dapatan ini memberikan 

sumbangan penting kepada pemahaman tentang bagaimana nilai budaya dan persepsi etika 

mempengaruhi tafsiran terhadap bentuk rasuah dalam sektor awam khususnya dalam 

membezakan antara bentuk rasuah kewangan dan bukan kewangan. Namun begitu, batasan 

kajian termasuk skop lokasi yang terhad serta potensi bias sosial dalam jawapan responden 

perlu diakui. Oleh itu, kajian lanjutan disarankan dijalankan secara rentas budaya dan negeri 

serta meneliti peranan kepimpinan berintegriti dan etika organisasi sebagai faktor yang dapat 

memperkukuh budaya integriti dalam sektor awam Malaysia. 
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